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論 文 内 容 の 要 旨
一、 問題の所在
近世にお ける幕藩制社会は、将軍 を頂点 として幕 政が展開 され、その威令 の もとに各大 名が
各々の藩領域(所 領)を 統治 した。 また個別藩にお いて も、 大名を頂点 として 官僚 制度 が整備
され、そ の機構 に則って藩政 を展開 したのであった。そ の大枠 は、幕府であれば老 中(時 には
大老)が 、各藩では呼称はまち まちであるが家老 にあたる者 が官 僚機構 の最 上位 にあって、財
政担 当官(勘 定奉行 な ど)、治安維持 機構(町 奉行、郡奉行 な ど)そ の他 多数 に細 分化 され た
行政機構 を統括 し、幕府や藩 を支えたのである。
このよ うな行政機構 の研究 は近年 においても極 めて盛 んに、か つ多 岐にわた る分析視点か ら
の解明が試み られている。 それ らす べてを示す ことは不可能で あるので、差 し当た り筆者が以
下 の本論において述べよ うとす る藩政 に限って(勿 論藩政が幕政 と密接 に関係 を持 ってお り、
明確な線 引きを行 うことは難 しいが)、近年の研 究 にお ける代表的な ものを上げ れば(個 別論
文は各論稿 に譲 り、 ここでは提示 しな い)、笠谷和比古氏ω、 福田千鶴氏(2)があ るだ ろう。 各氏
の論 を一言 で言 い尽 くす ことは不可能 であるが、あえて まとめ ようとすれば、笠谷氏は藩の官
僚 機構が大名 の 「御家」、す なわち藩の安泰 を永続 させ るた めに藩 政の方 向付 けを如何 に して
行 うか、換言すれば藩 の意志決定 の多角的分析 を行われて いる。 また福 田氏は、御 家騒動 に焦
点 を絞 られ、官僚機構が整備 されつつ ある過渡的段階や、その整備完 了後に も頻発する御 家騒
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動 の実態 的究 明 とそ の近世的特質、及び藩が安泰であるための秩序 を構築 しよ うとす る藩官僚
の政治姿勢 を論 じ られて いる。総 じて笠谷氏、福 田氏 は藩の官僚機構 の運営や 展開に関心 があ
るもの と思われ る。
二氏 の論稿は多 くの問題を提示 されている と思 うが、概 して分析対象は藩 政運営 にかかわる
藩 官僚が 中心 となって いる。確 か に藩 政が展 開され て い く過程 にお いて、 藩官僚が それ らを
掌 って いた以上、彼 らの解 明が近世武家政権 の解 明に繋が る ことは決 して否定 できない。
ただ し藩官僚が藩政 を掌 り、大名 「御 家」を守 るための努力 をして いた とは言 え、彼 らのみ
に よってそれが成 し得ていたか どうか、 また 「御家」安泰 に導 く主体は藩官僚 に限定 されて い
た もので あるのか、疑問が沸かざるを得ない。幕府 に 目を転 じて も、将軍家、す なわち徳 川宗
家 に対 して、御 三家 ・御三卿 といった幕府 の職制 に組み込 まれ ない親族集 団が存在 した ことは
周知 の事実 であ る。 当然彼 らは宗 家 に危機 が生 じた場 合、尽 力 して その危機 を回避す る ので
あった。 それは各藩にお いて も事情 は同様で、藩主 の親族 的家 臣(例 えば本論で取 り上げて い
る仙台藩では家格 「一門」 な どがそれ に当たる)は 、大 名 「御 家」 が安泰 に帰す るよ うに努 め
るのである。 ただ し藩主 の親族 的家 臣は、 当た り前だが家 臣化 しているため、藩 によって は城
代家老のよ うな ものや、場合 によって は仕置家老 のように完全 に藩官僚化 して いるものもあっ
て、藩官僚 を分析 の中軸 に据 える ことによって近世の武家社会 の構造 を究明す るという目的 と
合致 して しまう ものもあるが、御三家や仙台藩の家格 「一 門」と言 った人々の存在 を看過 して、
近世 の幕政や藩政 を論 じ尽 くす ことが可能で あるか とい う点 につ いて は大 きな問題 を残 して い
るよ うに思われ る。勿論、御家騒動研究〔3)の中で は、藩主 の親 族的家 臣が、そ の騒動 に如 何 に
関与 して いたか につ いては既 に述べ られて いることで もあ るが、藩 の内部対立の激化が表出 し
て しまった御家騒動期 に限 らず、今少 し日常的な藩政(そ こには御家騒動 にまで発展 しない ま
で も1種 々 の藩 の内部対 立 も含 まれ る)の 展開過程 における彼 らの役割や立場 といった視点 に
着 目 し、近世武家政治の究明へ更なる重層性 を持 たせる必要 がある のではなかろ うか。 よって
本論 にお いては、仙台藩 を研究 の対象 に求 め、藩官僚 に組 み込 まれないなが らも、大名 「御 家」
の持続 的安泰 を図 った家格 「一門」 の分析 を行 い、彼 ら親族 的家臣の藩内で果 た した役割 につ
いて論及する ことを目的 としたい。
次 に仙 台藩研 究の 中での本論の意義 につ いて述べる。仙台藩 は天 正19(1591)年、藩祖 とな
る伊達政 宗が、豊 臣秀 吉 によって 出羽国置賜郡米 沢 よ り陸奥 国玉造郡 岩 出山へ転封 を命 ぜ ら
れ、慶長5(1600)年、徳川 家康 の許可によって陸奥国宮城郡仙 台に居 を移 し成立 した、表高六
十二万石 の大藩 である。 当藩 の歴史的経緯 を簡単 に記せば、藩祖伊達政宗 によって藩政が立 ち
上げ られ、 中期 藩政 に差 し掛か ろ う とす る過渡期 に藩 内 を大 き く揺 るが した伊達 騒動 を経験
し、貨幣経済 の進展 に伴 って藩財政 の窮乏化 に有効な手段 を講 じ られ ぬまま幕末 ・維新期 を迎
えて戌辰戦争 に突入 して しまい、東北戦争敗北後 には二十八万石 に減ぜ られるのである。
仙台藩 の藩政史 ・藩制史 につ いては、先学 によって優 れた研 究業績が多数積 まれている とは
言え、他地域 における藩政史 ・藩制史研究 に大 き く遅れ ている ことは否めない。例 えば藩 官僚
につ いての分析 について、官僚機構 の最高位に位 置 し、藩行 政全般 を掌 る家老職を仙台藩 では
「奉行」 と称す るが、近年 に至 り彼 らの任免時期 につ いて明 らか にされた にす ぎずω、彼 らの
職 掌 の内容 についての分 析は未だ不十分 である と言え る〔!)。あるいは奉行 職 の下 にあって、彼
らを補佐 し、藩政を遅滞 無 く推進 させ る 「若老」や 「出入 司」 といった役職 の分析 は、極言す
る とほ とん どない とも言 えるのが現 状である。最 上級官僚です ら不 明な点が多 いわ けで、 当然
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下部組織 の解明 は不詳な点が多 いと言わざ るを得 ない。 また制度 史的視点の実例 として、 本論
とのか かわ りか ら仙台藩 の家 格制 につ いて 取 り上げ る と、 当藩 は 「一 門 ・一 家 ・準一 家 ・一
族 ・宿老 ・着座 ・太刀上 ・召出」 と言われ る家格 に編成 され、そ の序列付けによって藩 内の秩
序化 を図って いたわけだが、 小林清治氏(6)・齋藤鋭雄氏ω・薩 日内良則氏(8)・菅原本美氏〔9)などに
よ って総括的、個別的家格研究 が進め られている とは言 え、未 だ多 くの問題が 内包 されて いる
ので はな いか と感 じるω。
さ らに、本論 において研究 素材 として取 り上げ る一 門衆 に限定 して仙台藩政史 ・藩制史 の立
ち遅れ につ いて指摘すれば、 一門衆 を積極 的に研究材料 と して取 り上げ たものはモ リス氏 の論
稿ωと、 『宮城縣史』⑫及び一門衆が知行地 として宛行 われた地域 の各市町村史。3)(以下 『宮城縣
史』 を含めて 自治体史 とす る)と 思 われ る。 ただ し前者モ リス氏 の研究 は一 門衆そ のものの と
言 うよ りも、一門が一給 人と して 自己の 「仕置」権が制限 され る過程 の分析 と位置付 け られ、
氏の究明 されよ うとす る地方知行論 との関連で捉え るべ き研究 と考 える。他方 自治体史 にお い
ては、各給 人領主の当該地域で の支配そ の他 につ いて の詳細な記述 はあるが、編纂 の性格上や
む を得ない こととは言 え、一 門衆 としての同一家格内での紐帯 といった視点へ の踏み込みが甘
いよ うに思 われる(簡 単 に言 えば、通時代 的な縦形の記述は あるが、地域や人的 といった横形
の繋が りの記述 が少ない ことで ある)。また藩 ない し藩主側 の立場か らは、新政策 への消極的
姿 勢か ら保守 的勢 力の首魁的存在 と して位置付け られ、 一門衆へは 「負」の評価が与え られて
いるのではないか との印象 を強 く受 ける。
以 上のように仙台藩研 究 の抱 える問題点 の極一部分 を提示 した にす ぎないが、それ以外の も
の も含 めて、 いずれ も基礎的事項で あって、今後の研究 の進展 には必要不可欠な論点が多 く残
され てお り、早急な究明の必要性 を痛感せ ざるを得 ない。 よって本論 を仙台藩研究 を発展 させ
るための基礎 的部分の提示 と意義付 け、 これ まで藩 政にかかわ りをもたない とされた家格一門
の通説 的理解 を少 しで も克服 し、仙台藩研究進展 の一助 としたい。 これ を本論の第二の 目的 と
す る。
二、本論の構成 と要旨
前述で上げた二つの 目的を少 しで も達成するため、本論 では史 料的制約の関係 もあったが、
仙台藩第四代藩主伊達綱 村、 及び第 五代藩主伊達吉村 の藩政期 に分析 時期 を絞 って検 討 してい
くこととした い。それ は、当該期は万治3(1660)年か ら発 生 した伊達騒 動が寛文11(1671)年
に終焉 を迎え、幼君擁立 によって著 しく後 退 した藩主権 力の復興期 として捉 える ことがで きる
か らである。それ故、そ の後 の仙 台藩 政の展開過程 を検証す る上で看過 できな い重要 な時期 に
あた る。
序章では本論で取 り上げ る一 門を知 る前提 として、一 門の創設 について考 える。先述 のよう
に、仙 台藩 の家格 制度研究 の分析 は多 数あるが、そ の中で一門へ の言及 はあるとは言 え、一 門
に限定 した研究 はないものと思われ る。そ こで家格一門 に加え られた人 々の基準 を探 る。具体
的には藩 主家 との血縁的 問題が重要 な要 素 とな るわ けだが、単純な血縁 を根拠 とす る成立論 に
とどま らず、今少 しの深化 を試み る。第一 には血縁的問題 として、そ の創設 に深 く関与 した藩
祖伊達政宗期 の血縁者 と一門家 の創設、及び二代藩主伊達忠宗子息 の入嗣 と一 門の関係 にっ い
て論及す る。 また第二 には伊達姓 の下賜 と一 門家創設の関係 につ いて見てい く。一門家は四代
藩主伊達綱村期 まで に十家、すなわ ち角 田石川家、亘理伊達家、水沢伊達家、涌谷伊達家、登
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米伊 達家、 岩谷 堂伊達家、宮床伊達 家、岩 出山伊 達家、真坂 白川家、 前沢 三沢家α4)が存在 して
いたが、一覧 して も分か るように、角 田石川家 と真 坂 白川家、前沢三沢家 には伊達姓が与 え ら
れ ていない。近世大名 にお いて も、往々に して国持大 名級 の家 には幕府(徳 川家)よ り松平 の
姓が与 え られ、初代将軍 を祀 る東照宮を領 内に建立 してお り、 擬制的親族関係を用いて大名統
制 の手法 の一っ として いた ことは改めて述べる必要 はないだ ろう。 これ を仙台藩一門家 にも当
て嵌 めて考えてみ ると、前出の三家が伊達姓 を名乗 らず に例外 的存在 となる。特 に角 田石川家
は一 門筆頭 に位置す るわ けだが、家格制度 上最 上位 の一門の筆頭であ ることは、 仙台藩家 臣団
の筆頭で あることも意味 し、 当該家が伊 達姓を名乗 らないの にもかかわ らず その地位 を付与 さ
れた、 あるいはその地位 にとどまった点 は見逃せな い。 また他 の一門家 も伊達姓 を名乗る こと
を許 されている とは言え、各家 に異なった事情 を見 出せ る。 そ こか ら一門家への伊 達姓下賜 と
一門家創設の関係性 を解 明す る。またそれは第三 に取 り上げる一門の序列化 との問題 とも密接
に関連する。 先に一門家を序列川頁に従 って列記 したが、そ の序列 が如何に して成 立 してい った
のか を明 らかにする。 特に伊達忠宗 の子息が後 の一 門家 となる家に入嗣するわけだが、 彼 らの
扱いが一門の序列 に大 きな画期 を齎す と共 に、そ の後 の藩主 と一 門 との関係 を知 る上で欠かせ
ない事象が見 出せ た(具 体 的には一 門家 にて 出生 した男子 が藩主宗 家へ入嗣す る ことによって
生 じる、養子藩主 と実家 の一 門家 一藩 主の子弟や 兄弟 を 「連枝」 と呼ぶ 一との関係)。 ここか
ら素朴 な疑 問 として上が った他姓角 田石川氏 の一門筆頭位 の解 明 と、 一門家 の序列化決定過程
を明 らかにす る。
第一部 は四代藩主伊達綱村期 を取 り上げ る。先述の ように綱村 は、伊達勃発時 には幼君 「亀
千代」 としてわずか二歳で家督 を相続 しな ければな らな くな った。そ の節 には、父で ある前藩
主伊達綱宗(三 代藩主)が 一 門衆 ・奉行職 ・宿老 によって強制 的に隠居 させ られ、伊達宗勝、
田村宗 良という二名 の親族が後見 とな って藩政 を取 り仕切 った ものの、一門伊達宗重 の江戸提
訴事件、及び奉行職原 田宗輔 の酒井邸刃傷事件 によ って藩 内は大 き く混乱 し、藩主権 力も失墜
した と言え る。綱村 はそれ を回復すべ く様 々な努 力 を行 うが、それ は 自ずか ら藩政へ次第 に影
響 力を強めつつ あった一門衆 との対峙 を意味 し、 一門は諌言行為 によって大名 「御家」 の安泰
を願 うが、現藩主 にそ の期待がな くな ると、藩主の交替 を目的 とす る強制隠居の行為 に及ぶ の
で ある。そ こで第一章では、一門が主体的 に 「衆」 とい う集 団 によ って諫言行 為 を実行 した元
禄6(1693)年の事例 を取 り上げ、諌言行為の実態 を究明する。 具体的 には一門衆が諌言書 を提
出す るにあた り、一門衆が仙台へ集合す る時期の吟 味や諌言書作成 の過程な どを示 し、彼 らが
諫言書提出に向けて如何 に行 動 したか、さ らには諫言書 を受け取った綱村のその後の反応 を明
らか にする ものである。
また第二 章では、度重 なる家臣団か らの諌言 にもかかわ らず一 向に行 動を改めよ うとしな い
綱村 に対 して、御 家への危機感 を強 くした一門衆は、元禄10(1697)年、藩 の官僚機構最 高位
の奉行職 と協力 して綱村 の強制隠居 を画策す る。 ここでも強 制隠居実施に向けた一門衆 の具体
的行動 に分析視点 を置 き、綱村隠居 の承認 と、次期藩主 とな るべ き伊達 吉村へ の円滑 な家督 相
続 を依頼す べ く、伊達家 の一族 ・親類大名へ の綱村 の行状報告 を行 い、それ を受 けて一族 ・親
類大 名が如何 に対応 した かについて検証す る。もっともこの時 は、一族 ・親類大 名の一 人であっ
た稲葉正通 の反対 によって綱村 の隠居計画は未遂 とな って しまうが、そ の失敗理 由につ いて、
次期藩主伊達吉村 の不承認 の存在 と藩 内の反対勢力 の存在 を取 り上げ る。 また綱村側 の再度 の
強制隠居阻止 に向 けた対策 として、集 団諫言の禁止、奉行職 による稲葉正通へ の綱村隠居願提
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出 にっいて の不実行 の誓 約、元禄十 年強制隠居 未遂 事件 へ の参加奉行 の穏 便 な排除 化 を見 出
し、強制隠居 を免れた藩主の対応 を明 らか にす る。その後、元禄16(1703)年には行状 を改善
しな い綱村 へ、 暗に幕府側 の意 向によって強制隠居が敢行 され るが、 これ を単な る幕府権 力に
よる介入構造 として捉 えるのではな く、 家臣側 の強 い要請が あった とは言 え、幕府 自身に も状
況 判断が必要で あった ことを明示 した。
なお、補論 として元禄6年 時にお ける一 門衆諫言の報 を耳 に した一仙台藩士か ら、諌言方法
につ いての提言 があるので、史 料紹介 的で あるが これ も付 け加 える こと とした。 ここで は、諌
言 は密かに行 うべきものとの通念 があった が、諌言 には 「密諌」 と 「顕諌」の二種類が あ り、
後 者は諌言者 と被諌言者 に加 えて第三者 の介在 を必要 とし、藩主 への諌言が公 にされ る ことを
目的 として行われ る諌言で ある ことを明 らか にした。
第 二部 は五代藩主伊達吉村 の時代 にお ける藩主 と一門衆 との確執 を取 り上げ る。吉村は一 門
の一つである宮床伊達家 の出身で、 当初は伊達家の支藩で あった一関藩 田村家へ入嗣 して いた
ものの、綱村 に家督 を相続すべ き男子及びそ の養子候補者が死去 して しまった関係で、改 めて
本藩(仙 台藩)へ 入嗣す る こととな る。彼 の実家である宮床伊達家は、二代藩主忠宗 の子息が
入嗣 した家では あるが、一門 内部 にお ける地位 もそれほ ど高 い とは言 いがた く、吉村藩政 を後
援す べき勢 力としてはあ ま りにも微弱で あった。 そ こで第一章で は、吉村が 自己政策 の実現 の
た めに、実家へ の挺入れ を強化 し、 これ までの 「御 連枝」家以 上の厚遇 を行 って側近 的役割 を
担 わせ るた めの あか らさまな行動 と、それ に対する一門衆 の反発行為か ら、養子藩主誕生 に伴
う諸 問題 を提示す る。特 に吉村が生母邸へ の頻繁な訪 問 を繰 り返す ことか ら、一門衆は生母へ
の孝養 も大事 とは しなが ら、それ以 上に養父母への孝養 を尽 くすべ きとす る論理 を展 開 し、苦
慮 しなが らも吉村の行 動規制 を迫 る点 は注意 したい ところで ある。
第二章では、吉村藩政初期 に発 生 した藩 の財政再建政策 と一 門衆 の関係 につ いて考察す る。
当問題は藩 の財政関係である とは言 え、そ の政策 は直接一門衆 をは じめ仙台藩家 臣団に強 い影
響 を及ぼすのであって、財 政政策へ の言及は、それ までの諌言行為 によって提示された諫言書
との内容的 にも画期 を迎えた。すなわ ちそれ以前の諌言書 にお いては、概 して藩主 の施政へ の
理念的発言が多 く見 られたの に対 して、財政政策 への提言では、具体的政策に踏 み込んだ発言
とも言 え るものへ と変 化 した ので ある。 これは一 門衆 が藩 官僚 か らの情報 を収集す る ことに
よ って可能 となるわ けで、 一門衆 と藩官僚 との関係 に も変 化が 及んだ結果 と見 る ことが で き
る。反面、 前代における諫 言行 為 にお いて同調姿勢 を とってきた奉行職が一門衆 か ら離れ、対
立 しな いまで も一門衆 が これ までの ような強硬姿勢 を貫 き にくくなってきた面 も露呈 した時期
で もあった。 特に当該期 の財 政再建政策の 中心的人物 の責任 追及(罷 免要求)に おいてはそれ
が如実に現 れ、藩 主の専 断行 為である藩官僚 のような 人事権 への一門衆による介 入 として、彼
らの藩政への影響 力の最大化 との評価 を与える と共 に、 その追及姿勢の弱さか ら彼 らの発言の
限界性 を も指摘 できる。
第三章は純 然たる政治 問題 か ら少 し離れて、一 門の格 式をめ ぐる藩主 と一 門衆 との対 立構 造
の事例 を取 り上げ、藩主吉村 による一門衆への押 さえ込 み策 の一端 を提示す る。 これ は第 一章
で述 べた吉村 の実家宮床伊達家 への重用姿勢 の延長線上 にある との位置付 けも可能 である。実
弟子息 の他藩 への入嗣 問題 では、藩 主がある意 味容易 に一 門家を創 設できる ことを顕示 し、続
いて実子 の待遇(格 式)の 低 さに対 して、他 の家 臣と比 して あま りに もそ の高 さを維持す る一
門衆 の格式 を鑑みて、実子 と同様 の扱 いに揃 えるよう要求す るので ある。一 門衆 が御家安泰 を
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図 るた め に 諌 言 を 行 い藩 主 の 行 動 を是 正 しよ う と す るわ け だ が 、 そ の よ うな 政 治 的 発 言 を 抑
止 ・黙 殺 す る こ とは、 当 該期 の大 名が 家 臣か らの諌 言 を奨 励 す る意 識 とは相 反 す る行 為 で あ り、
ま た家 臣 団か らも更 な る批 判 を招 来 しか ね な い ので あ って 、 そ れ へ 直 接 干 渉 す る こ と は極 め て
難 しい 問題 で あ る。 そ こで吉 村 は一 門 の格 式 に着 手 す る ことで 、 家 臣 はそ の分 限 を弁 え る べ き
意 志 を示 す 。 そ れ は 一 門衆 が 強 い発 言 権 を有 す る背 景 の 一 つ に、 一 般 家 臣 団 と の隔 絶 して 厚 遇
され る格 式 が 挙 げ られ る と考 え得 るか らで あ る。
最 後 で は 「お わ りに」 として 、 本 論 の ま とめ と今 後 の 展 望 を示 して お わ りにか え る こと とす
る。
(注)
(1)笠谷 和 比 古 『近 世 武 家 社 会 の政 治 構 造』(吉 川 弘 文館 、1995年)。
(2)福田 千鶴 『幕 藩 制 的秩 序 と御 家 騒 動 』(校 倉 書 房 、1999年)。
(3)笠谷 前 掲 書 、 同 『主 君 「押 込 」 の構 造 一近 世 大 名 と家 臣 団 一』(平 凡 社 、1988年)、福 田前
掲 書 な ど。
(4)役職 の任 免 につ いて は 、齋 藤 鋭 雄 「仙 台藩 役 職 任 免 一覧 」(『宮 城 農 業 短 期大 学 学 術 報 告 』)
に よ る一 連 の作 業 か ら、 政 宗 期 以 来 の藩 官 僚 の任 免 状 況 が 明 らか にな っ て い る。 そ して 最 も
最 近 の業 績 と して 「同」(VI)(『同』第46号、1998年)によ って ほぼ 五 代 藩 主 伊 達 吉 村 期 まで
が 網 羅 され る こ と とな っ た 。 また 奉行 職 に 限 れば 、 本 田 勇 「仙 台 藩 奉 行 職 一 覧」(『仙 壷 郷 土
研 究 』 復:刊第24巻2号(通 巻259号)、1999年)によ っ て、 は じめ て 通 時 代 的 に奉 行 職 の 任 免
が 明 らか にな った 。
(5)仙台 藩 の 官 僚 につ いて 論 じた もの と して 、横 山保 興 「仙 台藩 にお け る行 政組 織 の 態 容」(『法
学』18-3、1954年)を 上 げ て お く。
(6)小林 清 治 「伊 達 氏 に お け る 家士 制 の成 立 」(『史 学 雑 誌 』62-8、1953年)。
(7)齋藤 鋭 雄 「仙 台 藩 家 臣団 構 成 一成 立 期 の 考 察」(『日本 歴 史 』第219号、1966年)同 「仙 台 藩
家 臣団編 成 に つ い て の再 検 討 一 「伊 達 世 臣 家譜 の分 析 」 其 のニ ー」(『東 北歴 史 資 料 館研 究 紀
要』 第2巻 、1976年)、同 「仙 台 藩 家 臣 団 の成 立 と編 成 」(渡 辺 信 夫 編 『宮 城 の研 究 』第 三 巻 、
清 文 堂 、1983年)。
(8)薩 日内 良則 「仙 台 藩 の家 臣 団 につ いて 一永 代 着 坐 長 沼 氏 の 場 合 一」(『東 北 歴 史 資 料 館 研 究
紀 要 』 第3巻 、1977年)。
(9)菅原 本 美 「近 世 前 期 仙 台 藩 の家 臣 団」(『信 大 史 学 』 第20号、1995年)。
⑩ 例 えば 、 家 格 制 度 で 列 記 した 内 の 「宿 老 」 は、 『伊 達 世 臣家 譜 』 の分 類 に従 え ば 家 格 と も
言 え る のだ が 、 管 見 の 限 りで史 料 上 か ら窺 え る情 報 で は 、 家 格 と言 って もそ れ に付 与 され る
何 か 特 殊 な 任 務 が あ っ た よ うに思 わ れ る。 未 だ漠 然 と して お り、 実 態 を把 握 しき れ て いな い
が 、 藩 内 にお いて 官 僚 機 構 と家 格 秩 序 を繋 ぐ存 在 で あ っ た と思 わ れ る。 この点 は 今 後 究 明 し
て い く課 題 と して お きた い 。
ωJ.F.モ リス 「幕 府 法 ・藩 法 ・給 人 の 法 一仙 台 藩 の給 人 自分 仕 置 一 件 一」(渡 辺 信 夫 編 『近 世
日本 の 民 衆 文 化 と政 治』、 河 出 書 房 新社 、1992年)
⑫ 『宮 城 縣 史2近 世史 』(1966年)
⑱ 『角 田市 史』(角 田 石 川 家)、 『亘 理 町 史』(亘 理 伊 達 家)、 『水 沢 市 史 』(水 沢 伊 達 家)、 『涌
谷 町 史』(涌 谷 伊 達 家)、 『登 米 町史 』(登 米 伊 達 家)、 『江 刺 市 史 』(岩 谷 堂 伊 達 家)、 『大 和 町
史』(宮 床 伊 達 家)、 『岩 出 山 町史 』(岩 出 山伊 達 家)、 『川 崎 町 史』(川 崎 伊 達 家)、 『一 迫 町 史 』
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(真坂 白川 家)、 『前 沢 町史 』(前 沢 三 沢 家)が 該 当す る。 さ らに一 門 で は な い がr一 関 市 史 』
(一関 田村 家 、 伊 達 家 の 支 藩 で あ る)も 加 えて よ い ので は な いか と思 われ る。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、仙台藩一 門衆 を題材 に、近世大名家におけ る一門衆の位 置づけ と役割 を考察 し、
官 僚機構 の外 に位置 しなが らも 「御家」の安泰に責任 を負 った、 主君の親族集 団の政治 的行為
を も含む、近世特有 の政治構造の解 明を試 みた もので ある。「は じめに」、序論、本論2部5章 、
「おわ りに」か ら構成 され、第1部 に補論 を付す。
「は じめ に」 では、 問題 の所 在 と本論 の構成 につ いて記す。 近世は、幕府 も藩 も 「公儀」=
国家公権 の担 い手 として官僚機構 を整備 した。そのため、従来の幕藩政治史研究 では、官僚機
構 の実態 と機能 の分析 に主眼がおかれ ることにな り、 近年は 「家」 論 と官僚制論 を結 びつけた
研究が盛ん にな って いる。 これ に対 し論者は、徳川将軍 家 を取 り巻 く御三家 ・御三卿、大 名家
を取 り巻 く一門 のような親族集 団が、職制 に組み込 まれ ないなが らも、主君 を中心 とす る 「御
家」 の安泰 に尽 くして いた ことに着 目し、 こうした存在 も含 めて近世特有 の政治構造 を解 明す
る必要性 を提起す る。そ して、仙台藩 の家 臣団家格 制の頂点 に位 置 した一門を題材 に とり、官
僚機構 の外 に位置 しなが らも、大名 と家臣団か らなる 「御 家」 の存続 に責任 を負 った親族 的家
臣の果た した役割 を具体的 に究 明し、 これ まで藩政 に関わ らない とされ てきた一 門衆 の通 説的
理解 を克服する、 とい う研究課題 を設定する。
序論 「一門衆の成立」 では、本論で取 り上げ る仙台藩一 門の形成過程 を考証 し、次 の点 を指
摘す る。 ①戦国期 には伊 達家家 臣団の序列化がな されて いたが、政宗 は、元来か らの家 臣団に
加 えて、短期 間の領 土拡張 戦争 によって新 たに従 属 した膨大 な家 臣団を再序列化 す る必 要か
ら、既存 の家臣序列 を生か しなが ら、特 に重要視すべ き伊達血族 を家格一門 に据えた。②2代
藩主忠宗 の末期 か ら3代 藩主綱 宗の時期 に家格一 門の他 に藩主親族衆 の一 門が形成 され、4代
藩主綱村 の時期 に両者 が統 合 されて家格 一門制が完成す る。
第1部 は4代 藩 主伊達綱村 と一門衆 の関係 を検討す る。第1章 「近世大名家 にお ける諌言 の
実態一 元禄 六年、一 門衆 の諌言 を題材 に一 」では、4代藩主伊達綱村 に対する元禄6年 の一
門衆 の諌言 を取 り上げ、そ の実行 に至 る経緯 を跡付 け、諌言 の内容 を分析する。論者は、伊達
騒動が一 門衆 の藩政介入 の端緒 とな った と し、元禄6年 の一門衆 の諌言 を、彼 らの団結 にもと
つ く集 団として の藩政介入 の第一歩 と位置づ け、 それ以前 の一門の個別的諌言 とは一線 を画 し
て いる、 と意義づ ける。
元禄6年 の一門衆 の諌言 に対 し、綱村 は謝罪状 を認 めた ものの、同8年 頃よ り再び綱村 の 「悪
政」が現 れた ため、一 門衆 は強 制隠 居 に踏 み切 る ところ とな る。第2章 「近世 大名 の強 制隠
居一四代藩主伊達綱村の事例か ら一」では、元禄10年に発生 した綱村強制隠居 未遂事 件 と、 実
際 に強制隠居が行 われた元禄16年の事件 を分析 し、 そ こでの一門衆 と奉行 たちの行 動 と論理 、
それ に対 する一族 ・親族 大名 と幕府の対応 を考察す る。大 名の強制隠居 につ いては笠谷和 比古
氏の先行研究 があ り、家 臣団の 自律的行 為 と解 され ているが、論 者は、そ こには幕府側 の意 向
も多分 に働 いて いた ことを指摘 している。
第1部 補論 「諌 言の手法一 ある仙 台藩 士の提言 か ら一 」では、元禄6年 の一門衆 の綱 村
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へ の諌言 に際 し、片平丁 居住 の武士が一 門の涌谷伊 達氏 に提 出 した と思わ れ る建言 書 を分析
し、諌言書 の作成 ・提 出過程、その種類、 留意 点な どを考察 す る。歴史家は従 来、 諌言は密か
に行 うのが作法だ った と考 えて きたが、諌言には密諌 と顕諌の2種 類があ り、密諌 では効果が
あが らなか った場合は、外部 にも知 られるよ うに行 う顕諌 に及ぶべき とされ ていた こと、そ し
て諌言 には世間の合意 と支持がなければ正当性 を もちえない と考え られていた ことな ど、重要
な事実 を明 らか にしてい る。
第2部 は5代 藩主伊達吉村 と一門衆の関係 を検 討する。
第1章 「五代藩主伊達吉村藩政成立前後 の諸 問題 と一 門衆」は、一門の宮床伊達家 の出身で、
仙台藩 支藩 の一関藩 の藩 主 田村家 に入 嗣 して いた吉村 が、 本藩 に入嗣す る ことにな る経 緯 を
追 ったのち、綱村隠居後 に藩主 とな った吉村が、自己の支持基盤 を実家 に求め、そ の厚 遇を行 っ
て側近的役割を担 わせよ うとした行動 と、それ に対す る一 門衆の反発 に焦点 を当てて分析 し、
養子藩主誕生に伴 う諸 問題 を導 き出 している。
第2章 「五代藩 主伊達吉村藩政初期 における経済政策 と一 門一 藩主へ の諌言 と奉行 失脚 ま
で一 」 では、吉村藩 政初期の財政再建策に関する一門衆の諌言書 ・意見書 を分析 し、 以前の
諌言 においては藩主 の行 状や施 政への理念 的発言 に とどまっていたのに対 し、 当該期 には具体
的な政策 提言 に友 んで いる こと、 また藩 官僚 の人事 にまで介 入 しは じめた こ とを指摘 してい
る。
第3章 「五代藩主伊 達吉村の一門対策一 格式 をめ ぐって一 」は、 一門の格式 をめ ぐる藩
主 と一 門衆 の対立構造 を示す事例 を取 り上げて分析 し、吉村 は、藩主が一 門家 を容 易に創 設 し
うる ことを示す とともに、一 門の格式変更 にも手 を着け、藩主 と一 門の格式 の差異 を明確化す
る ことで、政治的発言 力を増 しつつあった一門衆 の抑え込み をはか った、 と結論づ ける。
「おわ りに」で は、 本論 の内容 をま とめ、3代藩 主綱宗、4代藩主綱村 の時期 にあ って は、 一
門衆 の責任 追及 の矛先 が藩主 に向か っていたのが、5代藩主吉村 の時 期か ら直接藩政 に携 わる
行政官僚、特 にその頂点 に位置す る奉行職への攻撃 ・罷免行動へ と変化 して いることを指摘す
るとともに、一門衆 の政治参加 の実態 をよ り構造 的 に究明す るため の諸課題 を提示 して いる。
以上のよ うに、 本論文は、仙台藩 の家格一門制の成立過程 を分析 した うえで、一門衆が藩政
に積極 的 に関与 して い く過程 を、4代藩主伊達 綱村、5代藩 主伊 達吉村 の時期 の事 例 に即 して
解 明 した ものである。 論 旨がやや単調 に流れ、明確 さを欠 く面 もあるが、従来のよ うな主君論
と官僚制論のみでは近世特有 の政治構 造は解 けない として、一門衆のよ うな官僚機構 の外 に位
置 しなが らも 「御 家」 安泰に責任 を負った主君の親族集 団に着 目し、 旧仙台藩一門諸家 に伝来
す る文書 を精 力的に分析 して、 その政治 的行 動を具体 的に明 らか にした点 は、近 世政治史およ
び武 家社会論 に新 たな地 平を拓 くものである。 また、 これ まで理念的に論 じられ てきた家 臣の
主君 に対す る諌言 を、実態 に即 して分析 し、新たな知見 と論点 を提示 した点 も、大 きな成 果で
ある。
よって、本論文 の提 出者 は、 博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分 な資格 を有す る もの と
認 め られ る。
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